Warszawa, 17 kwietnia 2020 r.
dr hab. inz. Beata Joanna Gawryszewska
Katedra Architektury Krajobrazu
Instytut Inzynierii Srodowiska
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Karoliny Zalewskiej

pt. ,, Wplyw zagospodarowania terenow nadrzecznych na bezpieczenstwo
uzytkownikow”

Podstawe sporzadzenia recenzji stanowi pismo wystosowane przez Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroclawiu z dnia 13.02.2020 roku, w sprawie zlecenia opracowania
recenzji pracy doktorskiej Karoliny Zalewskiej pt. ,,Wplyw zagospodarowania terenow
nadrzecznych na bezpieczenstwo uzytkownikéw”. Praca zostata napisana pod kierunkiem dr
hab. inz. arch. Aleksandry Lis (promotorki) oraz dr inz. Katarzyny Tokarczyk-Dorociak
(promotorki pomocniczej) w Instytucie Architektury Krajobrazu UP we Wroctawiu.

Otrzymana przeze mnie rozprawa jest obszerna, liczy w sumie 352 strony, w tym 59
stron zatgcznikOw zawierajacych tabelg z charakterystyka obszarow ,,HOT SPOTS” i ,,LOW
SPOTS”. Praca sklada si¢ z 7 rozdziatéw z Bibliografig i 21 podrozdzialow, 13 tabel i 188
réznych rycin, przedstawiajacych schematy, graficzne wizualizacje wynikoéw na mapach,
obszerne zestawienia, wykresy i tablice zawierajace grafike i tekst. Tak bogata liczba ilustracji
pozwolita Doktorantce na przeprowadzenie trudnego, przy wielosci zatozen i zmiennych,
dowodu, a jednoczes$nie i uczynito ja bogatym zrodtem informacji dla czytelnika.

Uwagi wstepne

Na wstegpie nalezy pozytywnie oceni¢ wybor i1 nowatorstwo podjetego przez
Doktorantk¢ problemu badawczego. Jakkolwiek powszechnie wiadomo, ze warto$ci
przyrodniczo-krajobrazowe terendw rekreacyjnych, ktére nazwe roboczo bogactwem zieleni
taczy z bezpieczenstwem ich uzytkowania widoczna relacja, nie byly do tej pory podejmowane
proby tak dociekliwego ich zbadania, jakie znajduj¢ w dysertacji p. mgr inz. Karoliny
Zalewskiej. Tereny nadrzeczne, zarowno w formie urzadzonej jak i nieurzadzonej mieszczg si¢
w zbiorze tych najczesciej wybieranych do wypoczynku, o czym sama si¢ przekonatam,



badajac w ostatnich latach tereny nieuzytkow warszawskich. Problem bezpieczenstwa w takich
obszarach jest widoczny gotym okiem, a $lady pozostawione przez uzytkownikdéw stanowig
zywa map¢ oznak terytorialnosci i $ladow uzytkowania pozostawionych przez rdézne, rowniez
bardzo ekskluzywne grupy uzytkownikow.

I tu nalezy doceni¢ odwagg i zaangazowanie badawcze Doktorantki, ktora podjela si¢
nielatwego zadania interpretacji $ladow pozostawionych przez uzytkownikéw dla wskazania
obszardw terytorializowanych przez rozmaite, czgsto stojace ze soba w sprzecznosci potrzeb i
oczekiwan grupy odpoczywajacych w terenach nadrzecznych. To wyrazne, spoleczne
podejscie Doktorantki w oczywisty sposob miesci si¢ w metodologii fenomenologicznej
praktykowanej w architekturze krajobrazu. Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska z
sukcesem taczy watki spoleczne z fizjonomicznymi i aksjologiczne z rozumianymi w
pozytywistyczny sposob watkami przyrodniczymi. Wszystkie te warstwy ujete sa w ramy
skomplikowanego, wieloptaszczyznowego 1 wieloetapowego postgpowania badawczego, ktore
pozwala na obiektywizacj¢ obserwacji architekta krajobrazu, strukturyzujac fenomenologiczne
wybory w model, ktory shuzy objasnieniu proceséw budujacych krajobraz eksplorowany przez
uzytkownikéw, bedacych jednym z tworzacych ten krajobraz elementow.

W tym miejscu nalezy powiedzie¢, ze praca p. mgr Zalewskiej jest bardzo dobra, a co
wigcej stanowi przyczynek do rozwijania podj¢tej problematyki w dojrzale narzedzie
metodyczne, o wybitnych walorach aplikacyjnych, wzbogacajace zestaw narz¢dzi zar6wno
projektanta — architekta krajobrazu jak i kadry zarzadzajacej krajobrazem, stajac si¢ narzedziem
jego ochrony i jednocze$nie podnoszenia jako$ci sSrodowiska, w ktérym zyja mieszkancy miast.
Tak szeroki zakres i zlozono$¢ zadania, ktorego podjeta sie Doktorantka nie pozwolityby
doswiadczonemu samodzielnemu naukowcowi unikngé btedow i potknigé. Mozna je zatem
znalez¢ 1 w tej pracy, a ja z obowiazku musz¢ je Autorce wskazac. Prosze nie traktowac ich
jako obcigzajace zarzuty, a raczej wskazowki powodowane wiarg, ze praca bedzie
publikowana, bo jak najbardziej na to zashuguje.

Uklad i struktura rozprawy

Praca ma typowy dla rozprawy doktorskiej uktad. Kolejno nastepuja czesci stuzace
ustaleniu problemu badawczego na podstawie stanu dotychczasowych badan, formutowaniu
tezy 1 zalozen metodycznych, wynikdw przeprowadzonych badan, wreszcie ich dyskusji 1
opracowaniu ostatecznych wynikéw w odpowiedzi na postawione cele. Cato$¢ jest uzupetniona
efektownym wachlarzem autorskich ilustracji — fotografii, wykresow, schematoéw etc, o czym
wspominatam juz na wstepie. Niestety jest to rowniez najstabsza cze¢$¢ dysertacji. Autorka nie
ustrzegta si¢ w wielu miejscach przeplatania watkow z kilku rozdziatléw, umieszczajac na
przyktad informacje o materiale badawczym w rozdziale poswigconym tezom i zatozeniom
metodycznym, albo nazywajac wyniki badan wnioskami.

Watpliwosci budzi rdwniez struktura nazewnictwa rozdziatow. Tytuly powtarzaja sig.
,»Czes¢ wstepna” (1.1) zawierajaca si¢ w rozdziale ,,Cze$¢ wstgpna” (1.) to prawdopodobnie
stan badan, za$ rozdzial ,,Cele pracy, tezy zalozenia metodyczne i pytania badawcze” (1.3. jak
réwniez 1.4.) to w drugim przypadku rozdziat po§wigcony wyborowi obszaru badan.



Problem badawczy i cel pracy

Problem badawczy jest oméwiony w rozdziale wstepnym oraz rozdziale o celach,
tezach, zatoZzeniach metodycznych i pytaniach badawczych (na stronach 15-19). Jest opisany
prawidlowo 1 jednocze$nie przekonujaco uargumentowany. Autorka w przejrzysty sposob
tlhumaczy podjety problem, nie pozostawiajac watpliwosci co do tego co chce zbadac i jakie to
ma znaczenie praktyczne.

Dalej Doktorantka formuluje trzy cele, z ktérych pierwszy — ,,Zbadanie wpltywu
czynnikow podnoszacych jakos$¢ krajobrazowo-przyrodnicza terendw nadrzecznych na ich
bezpieczenstwo w kontek$cie wystepowania (rodzaju 1 intensywno$ci) zachowan
przestepczych 1 antyspolecznych” przypomina raczej kolejny problem badawczy niz cel pracy.
Dwa pozostate to cele aplikacyjne, dobrze sformutowane i klarowne. Nastgpnie Pani magister
Karolina Zalewska formutuje dwie poprawne tezy, po ktorych wymienia zatozenia metodyczne
1 pytania badawcze. To dziwna kolejno$¢, poniewaz to pytania badawcze zwykle sktaniaja do
sformutowania zalozen i celow, po czym, zgodnie z logika postgpowania, projektowana jest
kolejno$¢ postgpowania badawczego. I tu Autorka wpada we wiasng putapke — pytania
badawcze sprawiajag bowiem wrazenie wymieszanych z etapami w postepowaniu badawczym.

Zastosowane metody badawcze i ich zastosowanie

Przedstawiona metoda jest ztozona, wielowatkowa i ciekawa. Zmienne o charakterze
przestrzennym i spotecznym sg badane w aspekcie wystgpujacych w przestrzeni niepozadanych
zachowan, identyfikowanych na podstawie §ladow pozostawionych w terenie przez
uzytkownikéw. Uzyte techniki badan zostaly wybrane z zachowaniem zasady triangulacji
badan spotecznych (np, ocena ekspercka i obserwacja socjologiczna) i analiz przestrzennych.
Autorka podkresla tu stosowanie metody indukcyjnej, przy jednoczesnym przyjeciu badan
jakosciowych jako wiodacej grupy metod badawczych. Metody badan przyrodniczych na ogét
maja charakter indukcyjny, tj. zaktadaja uzyskiwanie wyniku na podstawie powtarzajacych si¢
obserwacji, ktore uznajemy za regule. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze badanie jakoSciowe
ma miejsce na etapie formutowania kryteriow (kodowania zmiennych) do dalszych badan. Tak
tez Pani magister Karolina Zalewska zrobita. Po tym nastgpity jednak konieczne badania o
charakterze ilosciowym, bo to liczb¢ i nagromadzenie §ladow uzytkowania Autorka badala za
pomoca mapowania i okre$lania miejsc o najwigkszej i najmniejszej liczbie tych §ladéw (hot-
spotow 1 low-spotow).

Metoda pracy zostala zatem prawidlowo opracowana, jest niewatpliwie oryginalna i
autorska, zastuguje na wysoka oceng¢. Gorzej z jej tatwym dla zrozumienia z pozycji czytelnika
opisem. Przedstawionej w rozdziale 1.3 kolejnosci postgpowania badawczego nie towarzyszy
wybor metod, a je$li towarzyszy to w postaci jedynie szczatkowych informacji. Sytuacje
poprawia efektowna tabela ze schematem pracy (sch.l), porzadkujac tezy, cele, pytania i
narzg¢dzia badawcze, jednak i ona pozostawia niedosyt, zwlaszcza jesli chodzi o parametryzacje
kryteriow i skal ocen. Sg one niejasne i dtugo pozostaja niezdefiniowane. Trudno zatem ocenic,
czy sa trafne. Co to na przyktad znaczy ,,powszechnie”, ,,sporadycznie”, ,,w wysokim stopniu’?
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Zatozenie o jako$ciowym podej$ciu badawczym, ktore znajduje w dalszym, szczegdtowym
opisie metody nie zwalnia z doprecyzowania skali poszczegdlnych parametréw. Nawet jesli
jest ona czescig badan jako$ciowych i bazuje na intuicji, kryteria i zakresy nalezy okresli¢,
zweryfikowac 1 opisac.

W rozdziale ,,1.4.2 Zakres czasowy badan”, oprécz koniecznych, lakonicznie ale celnie
podanych informacji o terminach i liczbie cykli wykonanych obserwacji znalalaztam
informacj¢ o wybranej technice badan. Autorka pisze o kodowaniu obserwowanych zachowan
uzytkownikéw. Czy chodzi o mapowanie behawioralne? Nastgpnie mowi o ,.$ladach po
zachowaniach uzytkownikow”. Czy chodzi o inwentaryzacj¢ oznak terytorialnosci i §ladow
uzytkowania? Te metody i techniki pracy zostaly wcze$niej opisane przez innych autorow,
dobrze bytoby uzupehi¢ rozprawe o stosowne referencje.

Bardzo interesujacy, wybudzajacy podziw przez swoja erudycyjnos¢ jest przeglad
metod oceny $rodowiska i krajobrazu (rozdziat 4.). W rozdziale 4.1 Metodyka badan (s. 46 1
dalej) niejasny jest natomiast wybor czynnikéw przestrzennych do badan, a poréwnanie skali
trzystopniowej oceny z pigciostopniowa budzi watpliwosci co do wagi przypisanej
poszczegdlnym, hierarchizowanym czynnikom. Za to zestawienie tabelaryczne zmiennych i
technik ich badan jest imponujaco szczegdtowe i1 absolutnie wyczerpujace. Podobnie
przekonujacy jest opis pozostatych zmiennych. Zastanowienie wzbudza jedynie, o czym juz
wczesniej pisatam, wybor kryteridow oceny 1 wyznaczenie ich skali. Dobrym przyktadem sa tu
Sciezki. Na jakiej podstawie autorka stwierdza, ze waskie przedepty sa mniej komfortowe niz
szerokie? W jaki sposob jest tu zdefiniowany komfort?

Wyczerpujace opisy stosowanych metod znalaztam w kolejnych rozdziatach dysertacji.
Tym bardziej jednak na poczatku rozprawy brakuje ogodlnego schematu postgpowania
badawczego. Schemat 1. nie jest tu moim zdaniem wystarczajacy. Gdyby tak byto, nie
dziwitoby wprowadzanie w tresci pracy takich kolejnych kryteriow oceny krajobrazu jak
»Wystepowanie wejs¢ glownych”. To oczywiscie wazne, ale skad si¢ nagle wzielo? By¢ moze
wyjasnienie znajduje si¢ w ktéryms miejscu, ale nawigacja po tym obszernym tekscie, bez jego
»mapy drogowej” jest na tyle trudna, ze szczegoly zaczynaja umykac. Bardzo interesujacy jest
natomiast schemat przedstawiony na rycinie nr 179 w rozdziale 6.1 Osiagnigte cele. Prezentuje
on nie tylko wzajemne powigzanie celéw badawczych, jak mozna przeczyta¢ w podpisie, ale
daje wyobrazenie o ukladzie logicznym calej pracy. Szkoda, ze Autorka nie umiescita go w
czesci wstepnej.

W trakcie lektury pracy zauwazytam kilka tatwych do eliminacji niedociagnig¢, ktére
zamieszczam ponizej:

1. Streszczenie (str 5.) nie zawiera konkretnej informacji o uzyskanych wynikach, opis jest
ogélny i méwi o zakladanym celu np. ,propozycja modyfikacji metod waloryzacji
przyrodniczo-krajobrazowych terenow nadrzecznych”, nie za$ o istocie osiggnigcia; to jest
odpowiedzi na pytanie - na czym ta propozycja modyfikacji metod polega?

2. Do sformulowania tezy 2 (s. 15) Autorka uzyta czasu przysztego. Czy celowo?

3. Nastronie 20 przy opisie walorow przyrodniczych obszaréw wybranych do badan, brakuje
referencji.



4. Na tej samej stronie niejasne ze wzgledu na przyjete zalozenia jest stwierdzenie, ze
»Irojkat Bermudzki” we Wroclawiu nie jest juz miejscem niebezpiecznym, za ktore
ankietowani je jednak stereotypowo uwazaja. Czy zatem badane jest bezpieczenstwo czy
jednak poczucie bezpieczenstwa?

5. Na poczatku rozdziatu 2.3 (s. 33), przy opisie teorii spotecznego zaburzenia etc. Rowniez
brakuje referencji.

Wyniki badan i mozliwosci ich praktycznego zastosowania

Przedstawione w pracy pani magister Karoliny Zalewskiej wyniki sa konsekwencja
przeprowadzonych badan, a sposob ich przedstawienia réwniez zastuguje na wysoka oceng.
Odnalezione $lady uzytkowania terenu sg opisane w sugestywny, odpersonalny sposob (np.
»zachowania budzace niesmak” oraz ,budzace skrepowanie”), potwierdzajac dociekliwo$¢
Doktorantki w dochodzeniu do przestanek. Propozycja weryfikacji metod - jeden z koncowych
wynikOw opracowania jest interesujaca, cho¢ dos¢ ogolna i przewidywalna. Nieznaczny cien
na t¢ czgs¢ dysertacji rzuca typowa dla mtodych naukowcow, majaca swoje zrodto w jezyku
potocznym, pomytka w terminologii: Rozdziat 5 (213) ,,Wnioski z badan” to w rzeczywistosci
podsumowanie wynikéw. Zwracam uwagg, ze etap wnioskowania zawsze jest poprzedzony
etapem opracowania wynikéw i ich synteza, w tym wypadku w postaci ,,modelu optymalizacji
dziatahh zmierzajagcych do poprawy warto$ci przyrodniczo-krajobrazowych terenu z
zachowaniem jego bezpieczenstwa”. Jak twierdzi Doktorantka model ten opracowata na
podstawie wnioskow. Btad ten wydaje si¢ rowniez by¢ konsekwencja braku czytelnego
schematu postgpowania w pracy, obejmujacego wszystkie jej etapy i przypisane im metody i
techniki badan.

Najciekawszym efektem pracy jest opracowany w rezultacie badan terenowych oraz
analiz kameralnych model, zawierajacy rekomendowane dziatania, ktére maja na celu
zmniejszenie ryzyka wystapienia zachowan antyspotecznych i przestgpczych. Model ten, wraz
z zestawem rekomendacji — a co za tym idzie cata praca — ma wybitne walory aplikacyjne.
Powtorze tu, ze przyda si¢ ona zardwno projektantom, jak i specjalistom z zakresu zarzadzania
przestrzenig publiczng. Oprocz tego stanowi przydatne repozytorium metod i1 technik
badawczych oraz sposobdw prezentacji danych i przestanek do sformutowania wnioskow.

Whioski, zar6wno o charakterze ogdlnym jak i aplikacyjnym pojawiajg si¢ zar6wno w
rozdziale 5 (Wnioski z badan i rekomendacje dzialan) jak i 6. (Podsumowanie i wnioski).
Wolatabym zobaczy¢ je w rozdziale lub podrozdziale pod tytutem ,,Wnioski koncowe”
zestawione i podzielone na ogdlne i aplikacyjne. Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze wnioski we
wskazanych wyzej rozdziatach sg, a do tego sa poprawnie sformulowane. Dotycza zar6wno
metody i opracowanego modelu oraz ich ograniczen jak i poszczegoélnych, badanych
czynnikdw zwigzanych z zagospodarowaniem, wptywajacych na bezpieczefistwo w terenach
nadrzecznych.

Przedmiotowa praca z pewnoscig jest oryginalna i przedstawia oryginalne rozwigzanie
sformutowanych problemow badawczych. Autorska metodyka, wielowatkowo$¢ i ztozonos¢
przyjetych Sciezek badawczych, fenomenologiczna otwarto$¢ na nowe, nieujete we wstepnych



zatozeniach watki, w zupelno$ci spetniaja wymagania stawiane dysertacjom doktorskim.
Wyniki pokazane i zestawione wyczerpujaco w postaci schematdw i towarzyszacego im
komentarza.

Jezyk i strona redakcyjna rozprawy

Jezyk jakim napisana jest rozprawa cho¢ umozliwia jej zrozumienie i posiada niezbgdne
cechy jezyka naukowego nierzadko mija si¢ niestety z konieczng precyzja. Taka usterka jezyka,
odnoszacg si¢ do i bez tego trudnej i zawiktanej metody pracy jest brak konsekwencji w
nazewnictwie przyjetych przez Autorke zmiennych. Trudno si¢ na przyklad zorientowaé, czy
bada ona bezpieczenstwo (temat pracy), czy poczucie zagrozenia spotecznego (cele).

Podobny klopot Autorka zdaje si¢ mie¢ z trybem bezosobowym zapisu wywodu
naukowego, ktory niestety cz¢sto powoduje niejednoznaczno$¢ i co za tym idzie niejasno$¢
wypowiedzi. W jednym miejscu (str. 80) wypowiada si¢ w 3 osobie (np. ,,Autorka
stwierdza...”); w wigkszo$ci pracy jednak w formie bezosobowej, co wymaga czasem wickszej
niz zwykle starannosci w budowaniu zdania. Sformulowanie ,,podjeto decyzje o wyborze
tematu”, uzyte na koniec kilkustronicowego przegladu piSmiennictwa budzi watpliwos¢ co do
tego czy to Doktorantka t¢ decyzj¢ podejmuje, czy tez ktorys z cytowanych przez nig autorow.
Na przyszto$¢ sugeruje jednak trzecig osobeg liczby pojedynczej lub jeszcze odwazniej —
pierwsza, jesli badania sg prowadzone i podsumowywane przez jedna, t¢ sama osobe.

Praca jest wlasciwie zredagowana, ale ,,gesty” uktad tekstu i tytuldw rozdziatow na
stronach, poprzeplatany wieloma dodatkowymi, calostronicowymi rycinami i tablicami,
utrudnia czytanie. Czasem warto byloby przenies¢ te ryciny i tablice na koniec pracy, w tekscie
zamieszczajac tylko ich pogladowe miniatury.

PiSmiennictwo

PiSmiennictwo cytowane w pracy jest bardzo obszerne. Jednolicie potraktowany spis
literatury zawiera 268 pozycji, z czego znaczng czg$¢ stanowig pozycje obcojezyczne. Sg to
opracowania aktualne, wigkszo$¢ =zostala opublikowana w ostatnim dziesigcioleciu.
Doktorantka robi z nich wlasciwy uzytek, positkujac si¢ literaturg w rozdziale prezentujagcym
stan badan, przegladzie stosowanych metod i technik badawczych, i dyskutujac uzyskane przez
siebie wyniki. Nie stwierdzitam nieprawidtowosci w odsytaczach i sposobie cytowania
literatury.

Drobng uwagge skieruj¢ natomiast do tresci rozdziatu 2. Bedac przegladem badan, teorii
1 koncepcji z zakresu geografii przestgpczosci, i kryminologii sSrodowiskowej sprawia wrazenie
troch¢ stanu badan, troche analizy literatury przedmiotu. Jest bardzo interesujacy i pomaga w
rozumieniu opisywanej problematyki, ale odnosz¢ wrazenie, ze nie wszystkie podjete watki
maja swoja kontynuacje w dalszej czesci pracy.



Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej doktorantki w dyscyplinie ochrona i
ksztaltowanie Srodowiska oraz umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong mi do oceny rozprawa doktorska moge bez
watpliwosci stwierdzi¢, ze udowadnia ona dojrzato$¢ naukowa Doktorantki. Autorska
metodyka, $wiadomie zaprojektowane, w pelni przemys$lane postgpowanie badawcze,
sprawnos¢ w postugiwaniu si¢ zrodlami i pozyskanymi danymi, prawidtowo przeprowadzona
dyskusja wynikow, a takze umiejetnos¢ wyciagania i formutowania wnioskéw $wiadcza o
opanowaniu warsztatu w stopniu pozwalajagcym na samodzielne prowadzenie pracy naukowe;.

Szeroki zakres zalozonych badan, wybor literatury 1 swoboda podejsciu do
rozwigzywaniu problemow badawczych $wiadczg rowniez o duzej erudycji pani magister
Karoliny Zalewskiej, udowadniajac jej duza wiedze teoretyczng z zakresu architektury
krajobrazu, ktéra miesci si¢ w dyscyplinie ochrona i ksztattowanie §rodowiska.

Do osiagnie¢ istotnych dla rozwoju dyscypliny ochrona i ksztattowanie srodowiska zaliczam:
- okreslenie 1 zbadanie wptywu czynnikow podnoszacych jakos§¢ krajobrazowa-przyrodnicza
teren6w nadrzecznych na ich bezpieczenstwo;

- opracowanie modelu postgpowania w optymalizacji dziatan zmierzajacych do podniesienia
wartosci tych terenow;

- propozycj¢ modyfikacji tych metod dla terenéw o podwyzszonych znamionach zagrozenia
spotecznego.

Konkluzja

Rozprawa doktorska Pani mgr Karoliny Zalewskiej stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wskazuje na opanowanie przez Doktorantke warsztatu naukowego.
Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co
spelnia warunki formalne stawiane przez Ustawe o stopniach naukowych oraz o stopniach i
tytule z zakresu sztuki z dnia 14. 03. 2003 roku wraz pdzniejszymi uzupetnieniami, a takze
warunki zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 19 stycznia
2018 roku (Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Warszawa, dnia 30 stycznia 2018 r. Poz.
261).

Moja opinia o recenzowanej pracy jest jednoznacznie pozytywna i tym samym
rekomenduje Radzie Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo i Energetyka Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroclawiu przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr. inz. Karoliny
Zalewskiej: ,,Wplyw zagospodarowania terenow nadrzecznych na bezpieczenstwo
uzytkownikéw” 1 dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Beata Gawryszewska



