Dr hab. Karol Dawid Mrozik

Instytut Melioracji, Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji
Wydziat Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr inz. Karoliny Zalewskiej
pt. Wphyw zagospodarowania terenow nadrzecznych na bezpieczenstwo uzytkownikow
wykonanej pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Aleksandry Lis
i dr inz. Katarzyny Tokarczyk-Dorociak
na Wydziale Inzynierii Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji

Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu

1. Podstawa formalna

Recenzje wykonano na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska,
Gornictwo 1 Energetyka Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020r.
oraz pisma Przewodniczacego Rady Dyscypliny Inzynieria Srodowiska, Gornictwo
i Energetyka prof. dra hab. inz. Krzysztofa Pulikowskiego z dnia 13 lutego 2020 r. (znak
IDDD0000.4100.20.2020) w sprawie przygotowania oceny rozprawy doktorskiej mgr inz.
Karoliny Zalewskiej.

W recenzji wykorzystano egzemplarz rozprawy doktorskiej mgr inz. Karoliny Zalewskiej
pt. Wphw zagospodarowania terenow nadrzecznych na bezpieczenstwo uzytkownikow 0raz
obowigzujace przepisy, tj. Ustawe z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(t.j. Dz. U.z 2020 r. poz. 85 ze zm.).

2. Ogolna charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Karoliny Zalewskiej pt. Wphw
zagospodarowania terenow nadrzecznych na bezpieczenstwo uzytkownikow wykonana zostata
w Instytucie Architektury Krajobrazu na Wydziale Inzynierii Ksztaltowania Srodowiska
1 Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu pod kierunkiem dr hab. inz. arch.
Aleksandry Lis (promotor pracy) i dr inz. Katarzyny Tokarczyk-Dorociak (promotor

pomaocniczy).



Recenzowana rozprawa doktorska liczy 352 ponumerowane strony. Zasadniczy tekst
z rycinami i tabelami podzielony na 6 rozdziatéw obejmuje 264 strony. Ponadto rozprawa
zawiera spis literatury (14 stron), spis rycin i tabel (6 stron), spis tresci (2 strony), dwa
zalgczniki (60 stron) oraz streszczenie wraz ze stowami kluczowymi w jezyku polskim
1 angielskim (2 strony). Pierwsze cztery strony rozprawy to strona tytutowa i podzigkowania
Autorki. W czesci zasadniczej pracy znajduje si¢ 13 tabel oraz 188 rycin, w tym 9 w formacie
A3. Bibliografia obejmuje 268 pozycji.

3. Ocena rozprawy doktorskiej

Doktorantka w swej rozprawie podjeta zlozony i wazny problem naukowy, probujac
powiazaé cechy terenéw nadrzecznych z bezpieczenstwem uzytkownikow. Jego wybor
i uzasadnienie oparte jest na kompleksowym przegladzie literatury. Szczegblnie nalezy
podkresli¢c  umiejetno§¢  wykorzystania teorii 1 koncepcji z zakresu geografii
przestepczosci/kryminologii srodowiskowej, co byto kluczowym elementem dla zrealizowania
postawionych w rozprawie celéw badawczych. Mozna uznaé zastosowanie wspomnianych
teorii jako wktad Autorki w rozwdj dyscypliny inzynieria srodowiska, gornictwo i energetyka.
Kompleksowy przeglad i analiza metod waloryzacji krajobrazowo-przyrodniczych (Rozdziat
3.) umozliwity Doktorantce wytypowanie Kryteriow (czynnikow) majacych hipotetycznie
najsilniejszy wpltyw na warto$¢ przyrodniczg i krajobrazowa o0raz réwnoczesnie na
bezpieczenstwo badanych obszarow. Nie do konca jest jasne, dlaczego Autorka cze$¢ metodyk
opisala bardziej szczegdtowo, a inne praktycznie jednym zdaniem?

Wysoko nalezy oceni¢ zestawione w formie tabeli (nr 1) kryteria przestrzenne majace
hipotetyczny wptyw na poczucie bezpieczenstwa ze wskazaniem metod uwzgledniajagcych dane
kryterium, Zrodet literaturowych, przyktadowych sktadnikow kryterium oraz uzasadnienia
wplywu. Dla potrzeb opracowywania/wyboru metodyki przydatne byloby takze zebranie
w formie tabelarycznej dla wybranych kryteriow wskazywanych metod klasyfikacji i warto$ci
granicznych. Moze takze zasugerowanie jednej lub kilku najlepszych zdaniem Autorki metod
dla kazdego kryterium (sktadnika kryterium). Wykaz dwudziestu metod uwzgledniajacych
strukturg roslinnosci potwierdza skrupulatnos¢ Autorki w wykonaniu przegladu literatury, jej
szeroka wiedze, natomiast nie daje odpowiedzi ewentualnemu uzytkownikowi, ktorg z metod
wybraé¢. Wprawdzie w tabeli 2. Doktorantka wskazuje opis ekspercko wybranych 11 kryteriow
przestrzennych (czynnikow?) wraz z hipotetycznym wpltywem na warto$¢ krajobrazowo-
przyrodnicza, jednak nie podaje w tym przypadku konkretnego autora (autoréw), nazwy

metody, ktorzy w podobny sposob mierzyli (klasyfikowali) dany czynnik. Czy zaproponowane
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w tabeli 2. skale i jednostki oraz sposob pomiaru stanowig modyfikacje wczesniejszych
klasyfikacji i metod?

Autorka stusznie dostrzegla, iz problem bezpieczenstwa przestrzeni, zwigzanego
Z poczuciem zagrozenia spotecznego oraz stopniem nasilenia zachowan przestepczych
1 antyspolecznych byt co najwyzej] w znikomym stopniu uwzgledniany przy okreslaniu
optymalnego sposobu zagospodarowania ciekow wodnych zarowno w Polsce, jak i na §wiecie.

Doktorantka w pracy wyznaczyla sobie trzy glowne cele, ktorych realizacje oparta o dwie
tezy. Celom przypisata ogotem osiem pytan badawczych. Schemat pracy w przejrzysty sposob
zostal przedstawiony na schemacie (Ryc. 1.). Niestety w pracy zabrakto jasno sformutowane;j
hipotezy. Niemniej jednak zarowno cele glowne jak i tezy oraz pytania badawcze sg zgodne
z tytutem pracy i realizowanymi badaniami, a poszczegdlne powigzane ze sobg etapy badan
zostaty zaplanowane logicznie i poprawnie merytorycznie, potwierdzajac umiejetnosé
Doktorantki samodzielnego zaplanowania pracy naukowej.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzaniem pytania pierwszego PB1 jest przeglad
literatury zawierajacy przeglad metod oceny S$rodowiska i krajobrazu (ze szczegdlnym
uwzglednieniem dolin rzecznych) (rozdziat 3). Dla czytelnosci uktadu pracy nalezaloby
wyrozni¢ (modyfikujac ryc. 1. — moze za pomocg pionowych strzalek ?) grupy pytan
badawczych, tzn. wyr6znié¢ etap wstepny (PB1) oraz zgrupowac pytania PB2-PB5.

Obszary wybrane przez Autorke jako przedmiot badan byty przestrzeniami publicznymi
Wroctawia i musialy spetnia¢ cztery podstawowe wymogi (s. 19). Wybor terenéw zostat
wlasciwie uzasadniony i jest metodycznie poprawny. Wykorzystano w tym celu m.in. dane
z Krajowej Mapy Zagrozenia Bezpieczenstwa. Analizowane obszary s3a powszechnie
uzytkowane przez mieszkancoOw Wroctawia, posiadaja walory krajobrazowo-przyrodnicze
oraz znajduja si¢ na obszarach o podwyzszonym stopniu zagrozenia przestgpczoscia
lub podwyzszonym poziomie leku przed przestepczoscia.

Struktura pracy jest poprawna i odpowiednia dla podjetej problematyki i charakteru
rozprawy doktorskiej. Z uwagi na objetos¢ pracy jako celowe 1 utatwiajgce interpretacje tekstu
pracy nalezy uzna¢ wylaczenie dwoch zatacznikow. Moim zdaniem nalezatoby rozwazy¢
przeniesienie w formie zalacznika takze czgSci rycin, zwlaszcza tych w formacie A3
prezentujacych lokalizacje obszarow COLD i HOT SPOTS oraz schematy wystepowania
problemow przestrzennych wraz z propozycja dziatan. Prawdopodobnie pomogloby to unikngé
btedow w numeracji rycin, ktore zaczynajg si¢ od ryc. 126, gdzie po raz pierwszy pojawia si¢
format A3. Dla czytelniejszego odbioru rozprawy wskazane byloby takze wyr6znienie

rozdziatu ,,Metodyka badan” obejmujacego obecne podrozdziaty 4.1. ,,Metodyka badan” i 4.2.
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»Procedury 1 techniki badawcze” oraz ,,Wyniki badan” zawierajagcego podrozdziaty 4.3.
»Analiza obszarow badan pod katem wytypowanych zmiennych”, 4.4. ,,Analizy rozkladu
miejsc 0 podwyzszonym (HOT SPOTS) i obnizonym (COLD SPOTS) poziomie zachowan
antyspotecznych 1 przestepczych” i 4.5 ,,Analiza wpltywu badanych zmiennych na zachowania
antyspoteczne i przestgpcze pozostawiajace $lady w przestrzeni” W miejsce obecnego
obszernego liczacego az 167 stron rozdziatu 4. ,,Badanie wptywu wytypowanych zmiennych
na intensywnos¢ zachowan antyspotecznych i przestrzennych na wybranych terenach
nadrzecznych”. Moim zdaniem niepotrzebnie w pracy dwukrotnie (w rozdziale 5. i 6.)
zamieszcza si¢ wnioski. Teoretycznie podsumowanie i1 ,,wnioski” powinny znalez¢ si¢
w ostatnim rozdziale rozprawy. Z drugiej strony rekomendacje dziatan opierajg si¢ na wynikach
badan i wnioskach. Dla przejrzystosci pracy nalezy jednak unika¢ powtarzania elementow.

W podrozdziale 1.4.1. ,Zakres terytorialny badan” znajduja si¢ elementy, ktore
nalezaloby umies$ci¢ w czeéci dotyczacej metodyki pracy, ktora powinna poprzedzaé opis
terenu badan. W pracy nalezatoby wskaza¢, na jakiej podstawie przyjmowano granice
obszaréw badan (czy sa to granice wykorzystujace podziat ewidencyjny, czy moze granice
obszaréw z dokumentoéw planistycznych?). Dla 0sob spoza Wroctawia w pracy przydataby si¢
takze rycina czgsci Wroctawia obejmujacej analizowane obszary z zaznaczeniem granic
administracyjnych osiedli, ktérych nazwy przywotywane sg w tekscie rozprawy. Z kolei na
rycinach prezentujacych kolejne obszary badan (ryc. 3., 10., 17., 24.) nalezaloby zastosowac
przezroczyste kolory, tak, aby mozna byto poréwnac¢ tre§¢ mapy z ortofotomapa (jak np. na ryc.
105. i 106.) Wskazane bytoby takze usuniecie z legendy kazdorazowo zbednych
(niewystepujacych) elementow (np. kosciot na ryc. 3.).

Warto$ciowym elementem dokumentujgcym obszar badan sg fotografie. Niestety nie
wszystkie wykonane zostaly w okresie prowadzonych badan terenowych, tj. od czerwca
do konca wrzesnia 2016r. Czytelnik z uwagi na pore roku uzyskuje zatem inng wizualizacje
poszczegolnych miejsc. Wystarczy porownac np. rycine 18 z ryc. 19-21 (s. 26-27).

Rozprawe doktorska czyta si¢ z zainteresowaniem, cho¢ z uwagi na liczbg stron
nalezatoby rozwazy¢ mozliwe cigcia opisow, ktore mozna umie$ci¢ w tabeli. Szczegodlnie
istotne byloby zestawienie parametrow czterech terendw wybranych do analiz,
uwzgledniajacych co najmniej ich powierzchnig, strukture zagospodarowania itd. Wskazane
byloby takze wyrazniejsze podkreslenie rozni¢ w powierzchni wybranych obszaréow. Wydaje
si¢ takze, ze z uwagi na powierzchni¢ nalezatoby podkresli¢ inng specyfike obszaréw 1 1 2
oraz 3 1 4. Powierzchnia 2,8 ha (obszar 1) oraz 2,05 ha (obszar 2) przekraczaja granice

przyjmowang dla zielencow (2ha) jednak zdecydowanie odbiegaja od powierzchni 25,5 ha
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(obszar 3) i 45 ha (obszar 4 z wliczonym niepotrzebnie terenem ogrodkéw dziatkowych), ktora
przekracza prog 20 ha wskazywany jako graniczny dla parkéw miejskich. Mozna zatem
zaklada¢, ze z uwagi na skale inne powinny by¢ takze wytyczne dotyczace proponowanej
metodyki badan oraz rekomendacje. Zresztg sama Autorka na stronie 181 wskazuje, ze ,,ze
wzgledu na znaczne réznice wielko$ci oraz sytuacj¢ przestrzenng, kazdy teren powinien by¢
rozpatrywany oddzielnie”. Mozna to zdanie odnie$¢ nie tylko do czynnika ,,wystgpowanie
generatoroOw przestepczosci”. Z kolei na s. 197 Autorka rozprawy wskazuje, ze obszary 1 i 2
z uwagi ,,na stosunkowo male powierzchnie, wszystkie tereny, zarébwno HOT, jak i COLD
SPOTS, posiadaja zlokalizowane w strefie wejs¢”.

W pracy warto bytoby wskazaé graficznie, jak wygladala typowa marszruta (punkty
obserwacyjne) cyklu obserwacyjnego. Sformulowanie, iz ,Kazdy cykl obserwacyjny
obejmowat wszystkie tereny” jest zbyt lakoniczne.

W zaproponowanej przez Autorke klasyfikacji §ladow po zachowaniach antyspotecznych
proponuje¢ zmieni¢ nazwe pierwszej grupy. Uwazam, ze pozostawiania §mieci po produktach
spozywczych, grilla po pikniku czy preparatow do pielegnacji samochodu nie mozna okresla¢
jako zachowania akceptowalnego. By¢ moze kilkanascie lat temu byloby takie zachowanie
jeszcze akceptowalne? W tej chwili jako spoteczenstwo jesteSmy z pewnos$cig wyczuleni
na tym punkcie. Proponuje zamiennie np. ,S$lady zachowan niezgodnych z zasadami
uzytkowania przestrzeni publicznych wywotujace irytacje”.

W podrozdziale 4.2. ,,Procedury i techniki badawcze” opisano wykorzystane w pracy
zrodla kartograficzne. Autorka wskazuje jako podstawowe Zrddlo ortofotomapy pozyskane
z GUGIK w Warszawie. Niestety doprecyzowania w pracy wymaga ich aktualno$é
I rozdzielczo$¢ (sformutowanie: ,,byly to najbardziej aktualne, dostgpne ortofotomapy” jest
nieprecyzyjne). Do rozwazenia bytoby nawet wskazanie w zataczniku listy wykorzystanych
godel ortofotomap. Niejasny jest dla mnie takze opis pozostatych map: ,,podstawowe;,
ortofotomapy, ukosnej, studium 2018 oraz mapy satelitarne]” wykorzystywanych
do weryfikacji. Skoro pozyskano najbardziej aktualne ortofotomapy z GUGIK,
co weryfikowano innymi ortofotomapami? Prosz¢ doktadniej wyjasni¢, jakie to byly mapy,
jaka byta ich aktualnos$¢, zrédto pochodzenia oraz do czego byly wykorzystywane.

Oceniana praca badawcza polegala na integrowaniu wiedzy i badan pochodzacych
z roznych dziedzin (ksztaltowania $rodowiska, architektury krajobrazu, gospodarki
przestrzennej 1 geografii przestepczosci/kryminologii §rodowiskowej) skupionych wokot
obszaru inzynierii Srodowiska 1 wymagata przeprowadzenia zarowno badan terenowych jak i

studialnych. Zaproponowana w rozprawie metodyka uwzglednia aktualny stan wiedzy poparty
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wykonanym skrupulatnie przegladem literatury, a zastosowane w pracy metody zostaly
dobrane wlasciwie.

Na pierwszym etapie analizy atrakcyjnos$ci terenu wyrdznione zostaly wnetrza
krajobrazowe, tj. obszary jednorodne, o zblizonych cechach. W pracy powinna si¢ dodatkowo
znalez¢ rycina prezentujgca na podktadzie ortofotomapy wyrdéznione wnetrza krajobrazowe.

Nalezy si¢ takze zastanowi¢ nad docelowym ujeciem budowli wodnych
i przeciwpowodziowych. Waty przeciwpowodziowe maja charakter liniowy, czesto z funkcja
komunikacyjng (np. trasy pieszo-rowerowej), natomiast inne budowle, np. jazy — punktowy.

W analizie wystepowania budowli wodnych 1 przeciwpowodziowych wskazane bytoby
poda¢ ich podstawowe parametry techniczne. Jezeli proponowany w pracy model ma
wspomagac proces przeksztalcania terendw nadrzecznych, na ktorych wystapit problem
obnizonego bezpieczenstwa zwigzany z zachowaniami antyspotecznymi i przestepczymi,
nalezaloby wiece] miejsca poswiegci¢ takze samym rzekom. Brakuje w pracy ich ogodlnej
charakterystyki, w tym zwlaszcza kwestii stanow (ilosciowego i jakoSciowego) wody
i zagrozenia powodziowego. Czy na analizowanym terenie wystepuja lokalne podtopienia,
a moze sg to obszary objete zagrozeniem powodziowym zidentyfikowanym na mapach
zagrozenia powodziowego. Jezeli powodzie wystepuja, jaki jest ich doktadny zasieg, jaka jest
czestotliwo$¢  podtopien? Wystgpowanie podtopien takze wpltywa na zachowania
uzytkownikéw terendw zielonych oraz na mozliwosci zagospodarowania.

Stusznym zabiegiem Doktorantki byto przedstawianie wigkszosci zagadnien w tabelach.
Dodatkowo nalezatoby jednak skrocié tekst, czasami ograniczajac si¢ wylacznie do wskazania
tabeli 1 jej uktadu. Opisy niejednokrotnie powtarzaly zbyt szczegotowo tresci z tabeli (np.
podrozdziat 5.1.).

Moje watpliwosci wzbudzaja analizy, w ktorych ,,Zobrazowane wykresami dane
poréwnywano wizualnie, by oszacowaé, czy 1 jakie zalezno$ci moga mig¢dzy nimi
wystepowac”. Co zatem brano bod uwage w takich poréwnaniach? Autorka uzasadnia, ze
ze wzgledu na charakter danych (niepoddajacych si¢ testom parametrycznym) oraz zatozony
eksploracyjny charakter badan oparty na analizach jako$ciowych, dane iloSciowe nie byty
poddane analizom statystycznym, a wnioski nalezy traktowaé jako wstgpne, hipotetyczne,
wymagajace weryfikacji 1 dalszych testow w procesie replikacji badan. Niestety obniza to
warto$¢ naukowg pracy, moze tez wplyngé w przysztoSci na mozliwos¢ opublikowania
uzyskanych wynikéw. Wydaje si¢, ze przy tak bogatym materiale zrodlowym mozna bylo
pokusi¢ si¢ o pewne elementy analiz ilosciowych z wykorzystaniem narzedzi statystycznych

oraz geostatystycznych, szczegdlnie w kontekscie obszaréw HOT i COLD SPOTS.



W pracy brakuje schematycznego przedstawienia opracowanego ,,modelu”. Autorka nie
wskazata, z jakim typem modelu mamy do czynienia. Na rycinach 177 oraz 183-186
Doktorantka prezentuje graficznie wypracowane modele dla czterech analizowanych obszarow.
Schematy zawieraja  informacje o  wystepujacych  problemach  przestrzennych
wraz z propozycja dziatan dla poszczegoOlnych terendw. Stanowig potwierdzenie dobrze
przeprowadzonego postepowania badawczego, ktorego rezultatem bylo zaproponowanie
modelu wspierajacego planowanie i przeksztalcanie terendw nadrzecznych, na ktorych
wystepuje problem obnizonego bezpieczenstwa zwigzany z zachowaniami antyspotecznymi
1 przestepczymi. Wypracowane propozycje opierajace si¢ na kilkumiesi¢cznych obserwacjach
I badaniach terenowych oraz pracach kameralnych maja duza warto§¢ poznawcza i stanowig
cenny materiat dla lokalnych wladz. Opracowany model optymalizacji dziatan zmierzajacych
do poprawy warto$ci przyrodniczo-krajobrazowej terenu z zachowaniem jego bezpieczenstwa
umozliwil przetozenie wynikoéw 1 wnioskow z badan na obszar ich zastosowania

Szkoda, ze wspomniane schematy, stanowigce glowny wynik rozprawy (ryc. 177.,
183.,184.,185. ze stron 260-263) nie zostaly zobrazowane w kolorze. Ponadto rycina 177
powinna zosta¢ wykonana w tym samym formacie, z identyczna czcionka co pozostate
schematy.

Najwyzej w pracy oceniam propozycje modyfikacji metod waloryzacji krajobrazowo-
przyrodniczych w odniesieniu do badanych kryteriow dla terendw o podwyzszonym poczuciu
zagrozenia spotecznego lub/i poziomie zachowan antyspotecznych. Doktorantka ostatecznie
proponuje zastosowanie waloryzacji w oparciu o widoczno$¢ i stan utrzymania terenu. Dla
powyzszych kryteriow Autorka okreslita takze ich klasyfikacje. Ostateczna ocena mogtaby
zawiera¢ dwie analizowane odrebnie sktadowe lub stanowi¢ ocen¢ zagregowang. Doktorantka
nie udziela jednoznacznej odpowiedzi, ktora metoda bylaby lepsza, jednakze proponuje
klasyfikacj¢ dla oceny zagregowanej. W sytuacji, gdyby teren zostal oceniony jako miejsce
o duzym prawdopodobienstwie pojawienia si¢ zachowan pozostawiajgcych slady o charakterze
przestepczym 1 antyspotecznym, wskazane byloby wdrozenie proponowanych dziatan,
zawartych w autorskim modelu Doktorantki.

W pracy nalezaloby jednak wskaza¢, modyfikowanie ktorej z metodyk bytoby
najbardziej zasadne oraz, czy zaproponowany sposob klasyfikacji pasowalby
do modyfikowanej metody.

Podrozdziat 6.2. ,,Podsumowanie” stanowi wilasciwg wydzielong zbiorcza dyskusje

najwazniejszych uzyskanych wynikow, ktora wezesniej byta prowadzona tacznie z prezentacja



wynikéw analiz. Uzyskane przez Doktorantke wyniki analiz sg zbiezne z badaniami innych
autorow 1 potwierdzajg przytoczone w pracy teorie naukowe.

Niedosyt z uwagi na dyscypling naukowg pozostawia charakter indukcyjny badan
prowadzony metodami jakosciowymi z pomini¢ciem metod ilosciowych. Co wazne Autorka
sama w podsumowaniu wskazuje szereg ograniczen przeprowadzonych badan, w tym witasnie
fakt wykorzystania metod jakosciowych. Doktorantka wskazata takze, iz z punktu widzenia
doktadnosci kodowania danych przestrzennych i ich pdzniejszej analizy, by¢ moze lepsze
okazaloby si¢ wykorzystanie za pomocg narzedzi w ArcGIS numerycznego modelu terenu
(NMT). Proszg o rozwinigcie tej propozycji. Moim zdaniem wazniejsze byloby zastosowanie
w ArcGIS narzegdzi analiz geoprzestrzennych, w tym np. analizy Hot-Spot. Niemniej jednak
glowne cele rozprawy doktorskiej zostaty zrealizowane, udzielono takze odpowiedzi
na wszystkie postawione pytania badawcze.

Dodatkowo wskazuje inne wybrane uwagi do rozprawy, ktoére mozna wykorzysta¢ przy
ewentualnym przygotowaniu rozprawy do druku:

» Rozdzial 1. i podrozdzial 1.1. maja ten sam tytul (,,Cze$¢ wstepna”). Sugeruje
dodatkowo zastosowanie stowa ,,wprowadzenie”.

» Podrozdziat 1.4. nosi btedng nazwe (kopi¢ nazwy podrozdziatu 1.3.). Przypuszczam,
ze tytul powinien brzmiec ,,Zakres przestrzenny i czasowy pracy”.

» Ryc. 9. Doprecyzowac tytut, dopisac ,,do siatkowki”.

» Ryc. 10. W legendzie poprawi¢: granice terenu 1 na terenu 2, usungé
»przedszkole/ztobek™.

» Sugeruje czegsciej postugiwaé si¢ w opisie terenu kierunkami stron $wiata, zamiast
»lewa” 1 ,prawa strona”.

» Pewne bledy wynikaja z pewnoscig ze znacznej objetosci pracy, dlatego nawet
korektorowi zdarzyto si¢ przeoczy¢ drobne btedy. Zauwazone przeze mnie udostgpnie
Autorce do wgladu na wydrukowanym egzemplarzu rozprawy doktorskiej.

» Sugeruje przy przywolywaniu publikacji wieloautorskich, tj. powyzej dwoch autorow,
podawac tylko nazwisko pierwszego z dopiskiem ,,i in.”

» W tezie T2 proponuje zamiast zaimka ,tych” powtorzy¢ konkretne okreslenie
czynnikow, aby mozna bylo tatwiej analizowa¢ zawarto$¢ tezy T2, bez wracania do tezy
T1.

» Ryec. 17. Przydatoby si¢ zaznaczy¢ na mapie wat przeciwpowodziowy.

» Ryec. 20.,,Ciek”, czy kanat (jak okreslono w tekscie)?



Ryc. 24. Brak ogrodkow dziatkowych, ktére stanowig istotny element przestrzeni Parku
Wschodniego.

Ryc. 31-34 zostaty blednie przywotane w tekscie (s. 71).

S. 93. Tytut podrozdziatu 4.3. — nalezy wstawi¢ g zamiast a w wyrazie ,,katem”.
Ryciny (mapy) na podktadzie ortofotomapy powinny prezentowa¢ warstwy wynikowe
(np. wystepowanie zadrzewien — ryc. 69 i 70.) z zachowaniem stopnia przezroczystosci
pozwalajacego czytelnikowi na pogladowa weryfikacje lokalizacji.

S. 99. Prawdopodobnie przeoczenie: ,,w formie wigkszych 1 wigkszych matych grup”?
Skoro charakterystyka obszarow HOT 1 COLD SPOTS przeniesiona zostata
do zalacznika, konsekwentnie jako zalacznik powinny zosta¢ zebrane takze ryciny
prezentujace rozmieszczenie obszaréw HOT i COLD SPOTS oraz ich oznaczenia (Ryc.
126-134). Dodatkowo zatacznik 1. i zalgcznik 2. powinny zostaé rozszerzone o jedno
zdjecie do kazdego obszaru HOT 1 COLD SPOTS.

Ryc. 110. Dlaczego wskazano zachowania negatywne poza obszarami badan?

W podrozdziale 4.3.1. sugeruj¢ wyrdznic np. przez pogrubienie poszczegdlne czynniki.
Ponadto opis powinien poprzedza¢ ryciny. W obecnej formie jest tekst dotyczacy
poprzedniego czynnika i ponizej zapowiedz kolejnego. ..

S. 166. Zamiast ,,HOT” powinno by¢ ,,COLD”.

Podpisy rycin nie powinny przechodzi¢ na drugg stron¢ (np. Ryc. 129), a tytuly
podrozdziatéw nie powinny zamykac strony (np. 4.5.1.4.).

Takze ryciny dwuelementowe powinny znajdowac si¢ na jednej stronie (np. Ryc. 139).
S. 186. W tekscie Autorka pisze 0 18 COLD SPOTS, a na ryc. 146 jest ich 17.

Ryc. 166 i inne tego typu — proponuj¢ inaczej dobra¢ kolory, np. wszystkie zachowania
negatywne w odcieniach czerwieni, pozytywne — zieleni, obojetny —
zOlty/pomaranczowy.

Tab. 9. Zamiast koloru czerwonego jest pomaranczowy.

Nie jest jasne, 0 jaka ryc. 157 chodzi Autorce na s. 244?

Tab. 12. Problem przestrzenny 1. Czy zamiast stowa ,,nieuzytek” lub obok dodatkowo
nie powinien pojawic sie¢ ,,pustostan” jak w przypadku problemu nr 4?

S. 291. Spis tabel powinien zaczyna¢ si¢ na nowej stronie.

S. 305. Btad w podpisie wykresu nr 10.

Prosze zweryfikowaé, dlaczego stowo kluczowe ,,metody waloryzacji” w jezyku

angielskim tlumaczone jest jako ,,restoration methods”?



Poza wczesniej wskazanymi pytaniami/uwagami/watpliwosciami, prosz¢ wyjasni¢
na czym polegato pozyskanie opinii bankow, punktéw pozyczek, miejsc sprzedazy alkoholu
w aspekcie wystgpowania generatoroOw przestgpczosci i ile takich opinii udato si¢ uzyskac?

Rozprawa dotyczy terenow nadrzecznych w miastach (zgodnie z definicjg terenow
nadrzecznych przyjeta za Muszynska-Jeleszynska (2014)). Poniewaz badania terenowe dotycza
Wroctawia mozna dodatkowo zawezi¢ grupe do duzych miast. Czy mozna poréwnywac
zachowania zaobserwowane na przyktadzie miasta metropolitalnego do miast $rednich badz
matych. Jezeli tak, to moze takze terenow wiejskich?

Prosze takze o wyjasnienie, dlaczego w ramach obszaru analiz ,,Park Wschodni” nie
wylaczono terenu wydzielonych i ogrodzonych ogrédkéow dziatkowych, skoro w dalszym
etapie analiz obszar ten praktycznie i tak zostal pominigty (co potwierdzaja kolejne ryciny, np.

ryc. 70, 72, 74 itd.).

4. Podsumowanie

Reasumujac, uwazam ze problem naukowy podjety przez mgr inz. Karoling Zalewska
w rozprawie doktorskiej jest aktualny i cenny z naukowego punktu widzenia.

Szczegblnie pozytywnie oceniam wyrdznienie przez Doktorantke czynnikow
przestrzennych majacych najsilniejszy wplyw na bezpieczenstwo w konteks$cie wystepowania
zachowan przestgpczych i antyspotecznych, a zwlaszcza zaproponowanie modyfikacji metod
waloryzacji  przyrodniczo-krajobrazowych  terenow  nadrzecznych dla  obszarow
0 podwyzszonym poczuciu zagrozenia spotecznego i/lub poziomie zachowan antyspotecznych.
Z kolei autorski model stanowigcy syntezg oryginalnych wynikow, uzyskanych po analizie
dziatan mozliwych do realizacji w czterech panelach (widoczno$¢, stan utrzymania terenu,
dostepnos¢, uzytkowanie terenu/kontrola spoteczna) z uwzglednieniem ich przewidywanego
wplywu na bezpieczenstwo i warto$¢ krajobrazowo-przyrodnicza wraz z rekomendacjami
Autorki moze by¢ wykorzystany m.in. w projektach rewitalizacji terenow nadrzecznych
w miastach, w renowacjach dawnych nadbrzeznych obiektow czy dla nowego
zagospodarowania nabrzezy.

Przedstawione w recenzji uwagi nie umniejszaja warto$ci rozprawy doktorskiej,
wskazuja po prostu elementy do korekty i dyskusji. Warto podkresli¢, ze przeprowadzone
badania stwarzaja mozliwo$¢ ich kontynuacji, rozszerzenia 1 poglebienia, m.in.
z wykorzystaniem narzedzi statystycznych i geostatystycznych GIS.

Warto podkresli¢, ze mgr inz. Karolina Zalewska umiej¢tnie porusza si¢ w trudnym

temacie naukowym osadzonym w dyscyplinie inzynieria Srodowiska goérnictwo i energetyka
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(wczesniej ksztattowanie 1 ochrona srodowiska), jednocze$nie wykorzystujac swoja wiedze
i doswiadczenie z zakresu gospodarki przestrzennej, architektury krajobrazu oraz geografii
przestepczosci (kryminologii srodowiskowej).

Doktorantka umiejetnie potaczyta dostepng wiedze z literatury przedmiotu z wynikami
wilasnych badan, a przedstawiona rozprawa doktorska i zawarte w niej rezultaty oraz wnioskKi
stanowig istotny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej inzynieria $rodowiska, gornictwo
I energetyka, potwierdzaja takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
o czym s$wiadczy nie tylko zaplanowanie i zrealizowanie badan, ale takze umiejetnosé
analizowania, wnioskowania. Wazna jest takze umiejetno$¢ krytycznego spojrzenia na wlasne
analizy i wskazanie ograniczen przeprowadzonych badan, co jednocze$nie moze staé si¢
impulsem do dalszego zglebiania podjetego interdyscyplinarnego problemu badawczego.

Uwzgledniajac  gtdéwne walory rozprawy doktorskiej, tj. samodzielne podjecie,
prowadzenie i rozwigzanie aktualnego i istotnego, a takze oryginalnego problemu naukowego
zwigzanego z dyscypling inzynieria $rodowiska gornictwo i energetyka, w tym wskazanie
modyfikacji metod waloryzacji przyrodniczo-krajobrazowych terendw nadrzecznych dla
obszar6w o podwyzszonym poczuciu zagrozenia spolecznego i/lub poziomie zachowan
antyspolecznych oraz wykazanie si¢ przez Doktorantke ogdlng 1 szczegdlowa wiedza
teoretyczng w zakresie analizowanej problematyki, uwazam, ze przedstawiona do oceny praca
spetnia kryteria stawiane rozprawie doktorskiej okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm.).

Zgodnie z powyzsza konkluzja wnosz¢ o dopuszczenie rozprawy pt. Wphw
zagospodarowania terenow nadrzecznych na bezpieczenstwo uzytkownikéw mgr inz. Karoliny

Zalewskiej do publicznej obrony.
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