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1. Ocena problematyki badawczej pracy

Soja jest jedna z najwazniejszych gospodarczo roslin uprawnych na $wiecie. Jak slusznie
zauwazyla Doktorantka we wstepie, czwarta pod wzgledem areatu po pszenicy, kukurydzy i
ryzu. Wykorzystanie soi jest wszechstronne ze wzgledu na jej unikatowy skiad chemiczny.
Zmieniajace sie warunki klimatyczne w naszym kraju, globalne ocieplenie, polityka
proekologiczna Unii Europejskiej, szeroki wybdr odmian zarejestrowanych w Krajowym
Rejestrze, a takze w Katalogu Wspélnotowym (CCA), aktywno$¢ firm nasiennych, te wszystkie
czynniki sprzyjaja wzrostowi zainteresowania praktyki rolniczej soja. Nie zmienia to faktu, ze
jest to dla nas gatunek nowy, réwniez pod wzgledem uprawowym. W celu poznania reakcji soi
na uprawe w warunkach naszego kraju konieczne jest przeprowadzenie szeregu badan, a takze
licznych eksperymentéw, ktore dostarcza praktyce rolniczej informacji na temat doboru
whasciwej agrotechniki, wydajnej, a jednoczesnie taniej i nie czynigcej szkéd Srodowisku
naturalnemu. Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy istotnego problemu, a nie

rozpoznanego w pelni u soi.

Biorac pod uwage powyzsze uwazam, ze zaroOwno wybor jak i zakres problematyki
poruszanej w pracy doktorskiej Pani mgr Marty Bednarczyk, sa celowe zaréwno z punktu

widzenia poznawczego jak i aplikacyjnego.



2. Ocena ukladu pracy

Przedlozona do oceny praca obejmuje 133 strony maszynopisu, w tym 48 tabel 1 16
wykresow. Praca sklada sie z 8 rozdzialéw uszeregowanych w sposob logiczny i
odpowiadajacy tresci pracy. Rozdzialy zamieszczono w nastgpujacej kolejnosci: Wsigp,
Przeglqd pismiennictwa, Cel i zakres badan, Metodyka badan, Warunki prowadzenia badan,
Wyniki badar i dyskusja, Podsumowanie, Pismiennictwo. Rozdziat Warunki prowadzenia
badan zostal podzielony na podrozdzialy, co nadaje rozprawie duza przejrzystos¢. Migdzy
poszczegdlnymi rozdziatami zostaly zachowane wlasciwe proporcje. Uklad pracy zostal
opracowany w sposob logiczny i odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.
Odbiér pracy niewgtpliwie poszerza zamieszczony przez Autorke Absirakt w jgzyku
angielskim, w ktéorym w skrotowej formie przedstawila metodyke, cel i zakres badan oraz
wyniki i wnioski.

Tytul pracy ,,Wplyw rozmieszczenia roslin w lanie na rozwdj i plonowanie odmian soi
(Glycine max (L.) Merill)” jest adekwatny do jej tresci. Tematyka rozprawy jest aktualna, a

problem badawczy wazny pod wzgledem naukowym i praktycznym.

3.0cena merytoryczna pracy

We Wstepie i Przeglgdzie pismiennictwa na 19 stronach w oparciu o liczne publikacje,
Autorka przedstawia stan obecny i perspektywy uprawy soi na $wiecie oraz szeroko opisuje
pochodzenie soi, postep hodowlany, wplyw warunkoéw pogodowych na rozw6j roslin, wyniki
badan prowadzonych w szczegélnosci w USA (ale i nie tylko) nad rozmieszczeniem roslin w
tanie, zalety uprawy soi oraz koszty uprawy w réznych czgsciach swiata. Rozdzialy te sa bogato
poparte cytatami, a ilo$é zrodet literaturowych, na ktére powoluje si¢ Autorka $wiadezy o jej
gotowosci do podjecia prac badawczych i znajomosci problematyki badawczej. W kilku
miejscach brak jednak zrodta cytowanej informacji. Na stronie 11 Autorka pisze ,,Pomimo, ze
soja uprawiana jest w 95 panstwach $wiata, jednak globalna produkcja skoncentrowana jest w
7 krajach (USA, Brazylia, Chiny, Indie, Paragwaj i Kanada), ktére w 2018 roku produkowaty
339.4 min ton soi, co stanowilo 94% s$wiatowej produkcji. Zatem na pozostale 88 krajow
przypadalo 21,6 mln ton nasion soi”. Ponizej Autorka cytuje kolejne dane ,, W 2017 roku udziat
soi w $wiatowej produkcji thuszczéw roslinnych wynosit 29% (54,5 min t), a sruty ponad 71%

(223 min t)” i dalej ,,W 2017 roku Poiska importowata 2,36 min ton poekstrakcyjnej sruty
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sojowej (za prawie 4 mld zlotych) i okoto 385 tys. ton $ruty stonecznikowej, a rodzime zrodla
biatka pokrywaly potrzeby paszowe w okoto 30%”. Przytoczone fragmenty pracy, zawierajg
szezegdlowe dane, ktore wymagaja podania zrodla, z ktorych Doktorantka korzystata. Ponadto,
moim zdaniem, bez szkoty dla warto$ci pracy rozdzial Przeglgd pismiennictwa mogiby by¢
mniej rozbudowany, dzigki czemu Autorka uniknetaby cytowania tych samych Zrédet w
rozdziale Wyniki badan i dyskusja.

W rozdziale Cel i zakres badar Autorka sformutowata gléwny cel badan, ktérym bylo
poznanie reakcji odmian soi zaliczanych do réznych grup wezesnosci na rozmieszczenie roslin
w lanie, ksztattowane liczba wysianych na 1m? nasion. Doktorantka sformulowata rowniez
hipoteze robocza oraz uzasadnila cele szczegoétowe poprzez ktére weryfikowala zalozona
hipoteze. Cele szczegolowe zostaly okreslone mato precyzyjnie, wéréd wymienionych
parametrow zostal pominiety jakze istotny plon nasion. Ponadto, Autorka ponownie cytuje
bardzo precyzyjne dane nie podajac Zrodta, mianowicie: ,,Nasiona soi zawieraja g-kg!': biatka
ogotem od 330 do 450, thuszczu surowego od 180 do 240, widkna surowego od 55 do 80 i
lecytyny od 15 do 25, a ponad od 427 do 2743 pg-g' nasion izoflawondow — zwigzkow
biologicznie czynnych™.

Podstawa rzetelnosci prowadzenia badan jest opracowanie poprawnej metodyki badan.
Podstawe recenzowanej pracy doktorskiej stanowilo doswiadczenie polowe, prowadzone w
latach 2017 — 2019 w Stacji Doswiadczalnej Oceny Odmian (SDOO) w Glupczycach.
Doswiadczenie zalozono w trzech powtérzeniach, w ukladzie split-plot z dwoma czynnikami.
W rozdziale Metodyka badan Autorka zwigzle opisuje schemat doswiadczenia, wielkosé
poletek, sposéb pobierania prob i dokonywania pomiaréw, metodyke analiz chemicznych,
sposéb dokonywania obliczen wydajnosci z 1 ha oraz efektywnosci ekonomicznej, a takze
wymienia analizowane cechy roslin. Przedstawiony zakres badan wskazuje na znaczng
pracochtonnos¢ na etapie gromadzenia danych empirycznych. Autorka wyczerpujgco
przedstawita opis metod i procedur badawczych. Podjety zakres analizowanych cech w
kontekscie celu pracy jest wlasciwy. Rozdzial ten jest czytelny i dostarcza w wigkszosci
wystarczajacy sposob informacji co do sposobu i zakresu prowadzonych badan, jednak nalezy
doprecyzowaé opis wykonania kalkulacji kosztow i dochodéw uprawy. W tabelach 40 — 44
znajduje sie pozycja ,,Produkcja gléwna”, tu nasuwa si¢ pytanie: co nig jest i jak obliczono jej
warto$é¢ ? Dodatkowo na stronie 34 napisano ,,Wartosé produkeji wynika z uzyskanego plonu

nasion soi oraz jej ceny sprzedazy”, a pominigto fakt, ze doliczono tutaj takze doplaty.



Ponadto, zastanawia mnie rowniez kryterium wyboru ilosci wysiewu 30, 45, 60 nasion na 1
m?, skoro w warunkach przyrodniczych Polski zalecana gestos¢ wynosi 60 — 100 nasion na 1
m?.

W dalszej czgéci pracy Autorka opisuje sposob oceny statystycznej. Wyniki badan poddano
analizie wariancji dla uktadéw ortogonalnych, a do obliczen wykorzystano program AWA.
Autorka nie sprecyzowata natomiast jakim testem szacowano istotno$¢ réznic czy np. wedfug
Tukeya, czy t-Studenta oraz pomineta fakt, iz przedstawiajac zaleznoéci pomiedzy badanymi
cechami postugiwalta si¢ analiza korelacji 1 regresji.

Rozdzial Warunki prowadzenia badai obejmuje 4 podrozdzialy, w ktorych zostaly
szczegblowo opisane warunki pogodowe, glebowe i agrotechniczne w poszczegolnych,
wyodrebnionych sezonach badan 2017/2018/2019. Opis w/w warunkow jest zwigzly 1 dobrze
..zilustrowany”. W rozdziale tym znajduje si¢ rowniez charakterystyka 8. odmian soi, bedacych
przedmiotem badan. Moim zdaniem przedstawienie cech odmian w tabeli, umozliwitoby
latwiejsze ich porownanie. Powyzsza uwaga ma jednak charakter dyskusyjny. Drobny blad
literowy dotyczy nazwy motyla Rusalka osetnik, kiory na stronie 41 zoslal opisany jako
Rusatka osternik.

Opis wynikow badan zostal polgczony z dyskusja w rozdziale Wyniki badar i dyskusja na
62 stronach maszynopisu. Badania jakie przeprowadzila Doktorantka sg bardzo obszerne i
przeprowadzone kompleksowo.

Na wstepie Autorka analizowata wplyw przebiegu warunkéw pogodowych w
poszczegolnych sezonach na rozwéj fenologiczny odmian soi. Moim zdaniem wyniki te majg
duzg wartos¢ poznawczg i stanowig doskonate uzupelnienie wiedzy w zakresie charakterystyki
odmian soi, w tym pod katem wczesnos$ci, zwlaszcza w aspekcie regionalnym.

W dalszej czesci Autorka omawia wplyw czynnikéw doswiadczenia na cechy
morfologiczne, mase 1000 nasion i plon nasion oraz wzajemne oddziatywanie w/w parametrow
na ksztattowanie ich wielkosci. Niewgtpliwym atutem pracy jest szczegélowa ocena
jakosciowa nasion i stomy oraz na podstawie tych danych obliczona wydajnos¢ nasion i
nagromadzenie azotu i sktadnikéw mineralnych w resztkach pozbiorowych. Wynikajace z
danych empirycznych zaleznosci zamieszczone w tym rozdziale s3 udokumentowane
statystycznie. Wyniki te sg bardzo cenne i nowatorskie pod wzglgdem poznawczym.

W podsumowaniu rozdzialu oméwiono przeprowadzong analiza ekonomiczng dotyczgcy

kosztow i oplacalnosci uprawy soi, uwzgledniajgca oba badane czynniki. Analiza ta daje



odpowiedz jednoznacznie na rolg jaka moze odgrywaé whasciwa agrotechnika, poczawszy od
dobrania optymalnej obsady roslin oraz wyboru odmiany w ksztattowaniu opfacalnosci uprawy
soi. Analiza ekonomiczna =zostala wykonana bardzo drobiazgowo. Wyniki zostaly
zamieszczone w 9. tabelach, a dodatkowo w Aneksie zamieszczono 3 tabele z danymi do
kalkulacji ekonomicznych. Zastanawia mnie sposob wyliczenia wartosci produkcji glownej, o
czym juz wspominatam. Zakladajac, ze wartos¢ produkeji glownej to iloczyn uzyskanego plonu
nasion i ceny sprzedazy 1 t nasion, wowczas w tabelach 40 — 44 wystepuja bledy w
obliczeniach. Réznice w wartosciach sa niewielkie, a wnioski zawarte w Podsumowaniu s3
sformutowane prawidlowo, jednak przed opublikowaniem pracy, nalezaloby skorygowac opis
wynikéw badan (strona 81 i 82) oraz w niewielkim stopniu przeredagowa¢ wnioski od 11 do
14.

Ponadto, w pracy nie waloryzowano korzys$ci wynikajacych z uprawy soi jako przedplonu
dla rosliny nastepczej, jednak Autorka wykazala, ze nagromadzenie azotu w resztkach
pozbiorowych soi wahato sie od 16,0 do 24,6 kg-ha™'. Ustalajac ceng czystego skladnika, mozna
w latwy sposob okreslic kwote tzw. korzysei zaoszezgdzonych kosztow (Czerwinska-Kayzer 1
Florek, Fragmenta Agronomica 2012), ktéra mozna nastgpnie uwzgledni¢ przy obliczeniu
dochodu koficowego. W zwigzku z powyzszym, nasuwa si¢ pytanie: jaka bylaby to kwota
(srednio) i o ile mozna zmniejszy¢ dawke nawozenia azotem pod rosling nastgpcza uprawiana
bezposrednio po soi 7

W omawianym rozdziale Doktorantka poréwnata rezultaty swoich badan z wynikami innych
autor6w i nie tylko potwierdzita znane z literatury zaleznosci, ale wyjasnila je poprzez analizg
wynikow badan. Szkoda, ze Autorka w tym rozdziale nie zastosowata podrozdzialdw, co
uszeregowatoby omawiane cechy, czynigc pracg bardziej przejrzysta i tatwiejsza w odbiorze.
Temu samemu postuzytby ukladu: tabela i zaraz pod lub nad tabela jej opis. Obecny uklad jest
troche niewygodny, wymaga bowiem od czytajacego przerwania lektury i poszukiwania tabeli
w celu weryfikacji danych w niej zawartych.

Uwagi szczegotowe dotycza kolejno:
1. rys. 4. na osi x widnieje podpis rys, zamiast masa 1000 nasion,
2. zmienilabym tytuly tabel 14 — 17 z ,,Cechy morfologiczne roslin soi przed zbiorem w
latach...” na ..Liczba roslin i cechy morfologiczne odmian soi w latach...”, bez ,,przed
zbiorem™, poniewaz informacja ta jest juz zawarta w metodyce badan, a w obecnej
formie tytuty w/w tabel nie s3 sp6jne z ich trescia, gdyz w tabelach znajduja si¢ wyniki

dotyczace liczby ro$lin przed kwitnieniem na 1 m%,



rys. 6. na osi x widnieje podpis MTS, rozumiem, ze jest to skrot od angielskiego ,,mass
of thousand seed”, jednak praca jest w jezyku polskim i ewentualnie proponowatabym
skrot MTN (masa tysigca nasion),

rys. 7. na osi x widnieje podpis MTS, a powinno by¢ ,liczba nasion”, pytanie czy z
roéliny czy z 1 m* (jak widnieje w tytule), wowczas nalezatoby zmieni¢ réwniez opis

wynikéw na stronie 66 (liczba nasion z 1 m” nie jest uwzgledniona w metodyce).
J gle

Podsumowaniem wynikéw badan i dyskusji jest postawienie przez Doktorantke 14

wnioskéw w rozdziale Podsumowanie. Wnioski te znajduja pelne uzasadnienie we wnikliwie

przeanalizowanych wynikach badan. Za szczegdlnie cenne uwazam stwierdzenia:

1

$rednio za trzy lata badan najkrotszy okres wegetacji miata odmiana Augusta — 124 dni,
a nastepnie kolejno dluzszy Abelina — 133, Lissabon i Mavka 134, Merlin i Sultana —
135, Aligator i SG Anser 136,

zwiekszenie liczby wysianych nasion z 30 do 45 powodowalo istotny statystycznie
przyrost plonu nasion, biatka ogdtem 1 ttuszczu surowego,

w warunkach glebowych Plaskowyzu Glubczyckiego, dla odmian Aligator, Mavka,
Merlin, SG Anser i Sultana wystarczajacy jest wysiew na 1 m* 45 nasion, natomiast u
odmian Abelina, Augusta i Lissabon nalezy stosowac na 1 m” wysiew 60 nasion,

przy $rednich, za trzy lata badan, kosztach uprawy 1 ha soi 3 511,82 zl i przy cenie
sprzedazy 1 t nasion 1 505 z1, prog rentownosci, bez doptat, uzyskuje si¢ przy plonie

2,33 t-ha™'.

Drobna uwaga dotyczy wniosku nr 1 mianowicie zamiast odmiany Sultana, wpisano

Sulatna, btad wynikajgcy z przestawienia liter.

Ostatni rozdzial Pismiennictwo obejmuje 263 pozycje literatury. Opracowania

anglojezyczne stanowig blisko 72% bibliografii. W pracy Autorka cytowala podreczniki,

oryginalne prace tworcze, strony internetowe oraz materialy konferencyjne. Dobor

pismiennictwa jest bardzo bogaty i zwigzany z tematyka recenzowanej pracy. Jednak

wykorzystujac tak liczng literature Doktorantka nie ustrzegla si¢ bledow natury edytorskiej. Spis

literatury wymaga starannej korekty, mianowicie nalezy zunifikowaé¢ skroty czasopism i wydawcow

oraz pisownig¢ numerow tomow z numeracjg stron.



4.Whniosek koncowy

W podsumowaniu stwierdzam, ze Pani mgr Marta Bednarczyk wykazata si¢ wiedza
metodyczng i umiejetnoscia interpretacji wynikéw badan oraz znajomoscig literatury
przedmiotu. Doswiadczenie polowe zostalo zaplanowane prawidtowo 1 zrealizowane
konsekwentnie, a uzyskane wyniki pozwolity na weryfikacj¢ postawionej przez Autorke
hipotezy roboczej i osiagniecie zalozonego celu pracy doktorskiej. Pragng zaznaczy¢, ze
wykazane w recenzji pracy uchybienia nie obnizaja znaczacej wartoSci naukowej
przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej. Maja one w duzej mierze charakter
dyskusyjny, a w wielu miejscach sa to uwagi natury redakcyjnej, kiore tatwo bedzie usuna¢ na
etapie przygotowania publikacji.

Reasumujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Marty Bednarczyk
pt.:” Wplyw rozmieszczenia roslin w tanie na rozwoj i plonowanie odmian soi (Glycine max
(L.) Merill)” speinia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U RP nr 65 poz. 595 z . p6zn. zm.). Sktadam wniosek
do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwa i Ogrodnictwa o jej przyjecie i dopuszczenie Pani
mgr Marty Bednarczyk do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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